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1. Introduzione

Questa lezione fa parte del percorso base, dove già dal primo anno vengono presentati alcuni capitoli fondamentali della Dottrina sociale della Chiesa. Qui in particolare si vuole prendere in considerazione il tema della comunità internazionale e della pace. Abbiamo messo insieme questi due temi perché essi sono strettamente connessi, anche se non sono un unico tema indistinto. 

Il titolo di questa lezione ricalca il tema dell’ “agenda” e dell’agire, che è il filo rosso dell’intero anno. Ma nel titolo di questa lezione, “poter agire”, si riconosce la chiave con cui affrontiamo il tema della pace e della comunità internazionale. La chiave è la seguente: le questioni legate alla pace, alle relazioni tra paesi nella comunità internazionale, e quelle ad esse connesse, quali ad esempio lo sviluppo e la globalizzazione, oggi rappresentano non solo un aspetto del fatto sociale, ma una condizione di possibilità. La pace, infatti, rappresenta una condizione affinchè ogni persona umana possa vivere, lavorare, svilupparsi nella sua integralità. E’ vero che la pace è anche il frutto della possibilità di svilupparsi e di lavorare e di non essere nella miseria da parte dei popoli, ma è chiaro che essa spesso è violata da parte di pochi, e le conseguenze ricadono sui molti.
Le questioni della pace sono intimamente legate con le modalità attraverso cui i diversi soggetti del mondo si relazionano tra loro, nella cosiddetta comunità internazionale. Dunque pace e relazioni internazionali divengono condizione del “poter agire”. Oggi è impensabile che un paese possa darsi la propria agenda senza confrontarsi con un orizzonte mondiale.

La Dottrina sociale, nel suo sforzo di fornire principi, criteri e direttive di azione, si occupa da sempre anche delle questioni internazionali e della pace, perché esse sono strettamente connesse con il messaggio evangelico, che parla di universalità (e dunque si propone in un orizzonte planetario), e di pace come dono del Risorto ai suoi amici, e attraverso di loro a tutto il mondo.

2. La prospettiva di fondo

L’enciclica Caritas in veritate (CiV) di Benedetto XVI, circa il tema in questione, va considerata come un punto di sintesi (fino ad oggi) da cui rileggere anche i documenti precedenti. Ci fornisce alcune categorie interpretative e anche una analisi della situazione concreta circa queste tematiche. 
La categoria principale che troviamo nell’enciclica, è quella della “famiglia umana”, che Benedetto XVI lega proprio alla realtà della comunità internazionale: 
« In una società in via di globalizzazione, il bene comune e l'impegno per esso non possono non assumere le dimensioni dell'intera famiglia umana, vale a dire della comunità dei popoli e delle Nazioni, così da dare forma di unità e di pace alla città dell'uomo, e renderla in qualche misura anticipazione prefiguratrice della città senza barriere di Dio» (CiV 8).

E legata alla categoria di famiglia umana vi è quella della “fraternità”, come cifra strutturale della relazione degli esseri umani fra di loro. Se entrambi i concetti erano già presenti in modo chiaro nel pensiero della Chiesa (sia nella Pacem in terris, sia nella Populorum progressio, sia nella Sollicitudo rei sociali), va detto che il secondo, quello della fraternità, non era mai stato fatto assurgere a principio in grado di regolare ogni tipo di relazione, anche quella apparentemente più distante, come quella economica. Dunque nella Caritas in veritate, troviamo una prospettiva decisiva: gli uomini, tutti, sono parte di un’unica famiglia, la famiglia umana, e poiché discendono da un unico Padre, essi sono tra loro fratelli. Facendo sintesi delle due espressioni potremmo parlare tranquillamente di “fraternità universale”.
2. Le radici bibliche dell’idea di fraternità universale

E’ chiaro che il fondamento di questa visione, che è etica e nello stesso tempo politica (perché suggerisce un modo di organizzare le relazioni non solo private ma anche pubbliche e sociali
), sta nella grande visione biblica. Visione che non è solo riferimento di chi ha fede, ma che di fatto è portatrice di un paradigma culturale valido per tutti, sia perché di fatto la storia ne è stata positivamente innervata, sia perché sembra essere un’ “ipotesi” antropologica socialmente  risolutiva.  
Ci addentriamo brevemente in questa visione, della cui portata culturale non sempre siamo consapevoli, e che è indispensabile per capire il pensiero della Dottrina sociale della Chiesa sul tema della comunità internazionale e della pace. Una buona sintesi di questa visione la troviamo nei nn° 428-432 del Compendio. 
Dato che l’enciclica insiste molto sulla dimensione della fraternità, lasciando a voi di leggere come il Compendio ci offre questa prospettiva io ripercorrerò la visione biblica dal punto di vista della fraternità.
Il primo dato che la Bibbia ci fornisce è quello della Creazione. Questi racconti sono posti all’inizio della Bibbia, ad indicare un dato fondamentale, che dà ragione di tutto ciò che segue: c’è un unico Dio creatore che ha creato tutti gli uomini. Dopo la creazione di Adamo ed Eva vi è tutta una serie di genealogie tese proprio a mostrare che tutti gli uomini derivano da un unico ceppo, da un unico atto creatore di Dio. Questo è un primo dato da tenere presente. Va notato anche che la creazione è immediatamente creazione di persone in relazione, che non è bene che siano sole. Dai racconti si evince che la relazione è dimensione intrinseca della persona umana.
D’altro canto va anche rilevato che dalle stesse genealogie emerge anche la pluralità di popoli. I racconti ci fanno però capire che la pluralità non nega l’unità dell’origine, né l’unità dell’origine nega la pluralità. (Cfr. tutti i regimi che tentarono di affermare l’unità con l’omologazione, o l’eliminazione del diverso… vedremo come la DSC apprezza la molteplicità delle nazioni, libere e sovrane, ancorchè interdipendenti e non contrapposte).
Tuttavia, in questa parte iniziale della Bibbia, il concetto di fratello appare per la prima volta nell’episodio di Caino e Abele. Ne conosciamo a grandi linee la trama il cui nucleo è che Caino uccide suo fratello Abele. Sarebbe molto interessante soffermarci su questo episodio, per la simbologia profonda che esso contiene, e che certamente potrebbe esserci utile per cogliere i numerosi risvolti contenuti nel concetto di fraternità nella tradizione biblica. Evidenzio solo il fatto che il fatto di essere fratelli, in questo racconto implica immediatamente, intrinsecamente la responsabilità reciproca:

Caino disse al fratello Abele: «Andiamo in campagna!». Mentre erano in campagna, Caino alzò la mano contro il fratello Abele e lo uccise. Allora il Signore disse a Caino: «Dov'è Abele, tuo fratello?». Egli rispose: «Non lo so. Sono forse il guardiano di mio fratello?».(Genesi 4,8-9)

La domanda “dov’è tuo fratello?”, e la risposta negativa di Caino, lasciano chiaramente intravedere che vi è stretta correlazione tra essere fratelli ed essere responsabili gli uni degli altri. E qui dunque abbiamo certamente una prima indicazione specifica circa la fraternità.

Di fatto qui l’essere fratelli è però legato al fatto di avere uno stesso padre e una stessa madre. Potrebbe dunque essere una condizione limitata, che poco servirebbe al nostro discorso.


Se noi continuiamo a percorrere la Bibbia ci accorgiamo che la stessa struttura dell’unicità dei progenitori, che nel racconto della creazione è riferita all’umanità intera (anche se non si usa in questo caso il concetto di fratelli), è quella che caratterizza anche il popolo di Israele. All’origine del popolo di Israele ci sta Abramo, con il figlio Isacco, e con il figlio di questi Giacobbe, da cui i 12 fratelli, capostipiti delle 12 tribù che formeranno il popolo di Israele. All’origine del popolo di Israele, stanno tre patriarchi l’uno discendente dall’altro (quindi un unico capostipite) e 12 fratelli. Quando la Bibbia parla della storia dei 12 fratelli, in particolare della storia di Giuseppe, il fatto di essere fratelli sembra anche implicare l’esercizio della responsabilità reciproca (ancorchè tradita anche in questo caso). Vediamo solo una espressione che richiama quanto detto. Sono le parole di Giuda che esorta i suoi fratelli a non uccidere Giuseppe, ma al limite a venderlo:

«Che guadagno c'è ad uccidere il nostro fratello e a nasconderne il sangue? Su, vendiamolo agli Ismaeliti e la nostra mano non sia contro di lui, perché è nostro fratello e nostra carne». I suoi fratelli lo ascoltarono. (Gn 37,26-27)
Anche qui è evocata una responsabilità, discendente dal fatto di essere fratelli. L’essere fratelli è essere carne della stessa carne, e questo legame ha delle conseguenze di natura etica.

Proseguendo nella Bibbia, ci si accorge che da quel momento in poi la caratterizzazione di “fratello”, che fino a qui era strettamente legata ad essere figli dello stesso padre (non necessariamente della stessa madre), viene usata ormai per chiamare coloro che appartengono al popolo di Israele, rispetto a coloro che non vi appartengono. Per estensione, come i primi 12 discendenti di Giacobbe (Israele) erano fratelli, così d’ora in poi (Cfr. Deuteronomio, ad es.) tutti i discendenti dei 12, che costituiscono il popolo di Israele. Il concetto di fratellanza dunque non è più legato solo al fatto di essere figli dello stesso padre (come i primi 12), ma al fatto di essere parte del popolo nato dai 12, e quindi dall’unico capostipite. Dunque, mentre nel racconto della creazione non si dicono fratelli i discendenti dei progenitori Adamo ed Eva (solo Caino e Abele), quando si passa alla narrazione della storia del popolo di Israele, questo concetto è riferito chiaramente all’appartenenza allo stesso popolo.

Evidentemente qui il concetto ha un duplice risvolto: uno inclusivo e uno escludente. Prendiamo un esempio dal libro del Deuteronomio:

Non farai al tuo fratello prestiti a interesse, né di denaro, né di viveri, né di qualunque cosa che si presta a interesse. Allo straniero potrai prestare a interesse, ma non al tuo fratello, perché il Signore tuo Dio ti benedica in tutto ciò a cui metterai mano, nel paese di cui stai per andare a prender possesso. (Dt 23,20-21)

Ci sono coloro che sono da considerare fratelli, e coloro che invece non lo sono. Anche qui è evidente il legame strettissimo tra essere fratelli e avere delle responsabilità, e tuttavia si nota una sorta di gradazione circa questa responsabilità: quelle verso chi è forestiero (non fratello, perché non appartenente alla comunità) sono minori. Ad esempio lo straniero poteva essere tenuto come schiavo, il fratello no (Cfr. Lv 25,35ss). 

Tuttavia, la cosa che colpisce scorrendo la Scrittura, è che questa distinzione, mentre rimane decisa rispetto alle questioni di tipo cultuale, si attenua di molto in ordine alle questioni inerenti la giustizia e la carità. Un esempio:

Non defrauderai il salariato povero e bisognoso, sia egli uno dei tuoi fratelli o uno dei forestieri che stanno nel tuo paese, nelle tue città; gli darai il suo salario il giorno stesso, prima che tramonti il sole, perché egli è povero e vi volge il desiderio; così egli non griderà contro di te al Signore e tu non sarai in peccato. (Dt 24,10-11)

Anzi, il forestiero è spesso associato, come categoria che richiede un atteggiamento benevolente, all’orfano e alla vedova:

Non lederai il diritto dello straniero e dell'orfano e non prenderai in pegno la veste della vedova, ma ti ricorderai che sei stato schiavo in Egitto e che di là ti ha liberato il Signore tuo Dio; perciò ti comando di fare questa cosa. Quando, facendo la mietitura nel tuo campo, vi avrai dimenticato qualche mannello, non tornerai indietro a prenderlo; sarà per il forestiero, per l'orfano e per la vedova, perché il Signore tuo Dio ti benedica in ogni lavoro delle tue mani. Quando bacchierai i tuoi ulivi, non tornerai indietro a ripassare i rami: saranno per il forestiero, per l'orfano e per la vedova. Quando vendemmierai la tua vigna, non tornerai indietro a racimolare: sarà per il forestiero, per l'orfano e per la vedova. Ti ricorderai che sei stato schiavo nel paese d'Egitto; perciò ti comando di fare questa cosa. (Dt 24, 17-22)

Nonostante ci sia una demarcazione tra chi è fratello e chi non lo è, con una gradazione di intensità della connessa responsabilità, in realtà sui bisogni vitali, più immediati, c’è una sorta di estensione della responsabilità, in forma magari indiretta (le spigolature), ma pur sempre rivolta anche al forestiero. Sembra quasi di poter dire che la demarcazione non impedisce del tutto l’espansione verso l’esterno di alcuni aspetti almeno della responsabilità dovuta al fratello.

Questo, nella logica biblica, è coerente. Per diversi motivi: prima di tutto perché il testo biblico presume di riportare indicazioni divine, provenienti da quel Dio che sa di aver creato lui tutti gli uomini, e dunque tenta di inculcare nel suo popolo la responsabilità anche per tutti gli altri uomini; poi perché la vocazione del popolo di Israele è quella di essere popolo sacerdotale, cioè di popolo che ha una relazione privilegiata con Dio, ma in funzione di tutti i popoli, di tutta l’umanità: ciò che Dio rivela al popolo serve per la salvezza e la riunificazione al banchetto di Dio di tutti gli uomini; infine perché la Scrittura progredisce fino alla venuta di Cristo.

La venuta di Cristo ha due effetti: rompe le barriere di divisione tra il popolo di Israele e l’umanità intera; restaura il progetto originario, deturpato dal peccato di Adamo ed Eva, portando la misura della relazione fino al massimo possibile. 

A. Tutto il Nuovo Testamento, è intriso di questo passaggio, per cui in Cristo si avvera quello che già alcuni profeti dell’AT (es. Isaia), avevano preannunciato, e cioè il sedersi alla stessa mensa di tutti i popoli. Paolo esprime questo fatto con alcune parole proprio esplicite al riguardo:

Egli infatti è la nostra pace, colui che ha fatto dei due un popolo solo, abbattendo il muro di separazione che era frammezzo, cioè l'inimicizia, annullando, per mezzo della sua carne, la legge fatta di prescrizioni e di decreti, per creare in se stesso, dei due, un solo uomo nuovo, facendo la pace, e per riconciliare tutti e due con Dio in un solo corpo, per mezzo della croce, distruggendo in se stesso l'inimicizia. Egli è venuto perciò ad annunziare pace a voi che eravate lontani e pace a coloro che erano vicini. Per mezzo di lui possiamo presentarci, gli uni e gli altri, al Padre in un solo Spirito. Così dunque voi non siete più stranieri né ospiti, ma siete concittadini dei santi e familiari di Dio… (Ef 2, 14-19)
Con il cristianesimo la storia giudaica si apre alla dimensione universale, includendo nella relazione con Dio, e di conseguenza con gli altri, tutti gli uomini. Tutti, per il legame che Cristo instaura con tutti, entrano in quella dimensione dell’essere fratelli e familiari di Dio che prima caratterizzava solo il popolo di Israele. 

Del resto questa universalità è in perfetta sintonia con l’unicità dei progenitori che nella Genesi è così chiaramente affermata. Li’ però era solo constatata come un mero fatto, ora quella unicità, e dunque la fraternità universale è riempita di tutti quei contenuti che caratterizzavano il popolo di Israele, cioè della valenza etica che abbiamo definito responsabilità.

B. Gesù Cristo ripristina il disegno originario e lo ridescrive:

Per la durezza del vostro cuore Mosè vi ha permesso di ripudiare le vostre mogli, ma da principio non fu così (Mt 19,8)

Il Vangelo e le parole di Gesù Cristo, tratteggiano i caratteri di questa responsabilità in termini molto forti nella misura, fino all’idea, tipicamente cristiana, del dare la vita per i fratelli (risultato del recupero della struttura originariamente aperta alla relazione dell’essere umani):

Da questo abbiamo conosciuto l'amore: Egli ha dato la sua vita per noi; quindi anche noi dobbiamo dare la vita per i fratelli. (1 Gv 3,16)

E non solo nella misura, ma anche nel contenuto. Oltre a tutti i singoli precetti, riguardanti anche i rapporti personali (su cui non mi soffermo), il Vangelo mostra anche l’aspetto fortemente sociale del risvolto etico della fratellanza (del resto già contenuto nell’AT). Basti pensare al giudizio universale di Matteo:

Rispondendo, il re dirà loro: In verità vi dico: ogni volta che avete fatto queste cose a uno solo di questi miei fratelli più piccoli, l'avete fatto a me. (…)Ma egli risponderà: In verità vi dico: ogni volta che non avete fatto queste cose a uno di questi miei fratelli più piccoli, non l'avete fatto a me. E se ne andranno, questi al supplizio eterno, e i giusti alla vita eterna. (Mt, 18,31-46 passim).

Il risvolto sociale qui è evidente, ma il perno sta nella fratellanza universale determinata dall’essere fratelli di Cristo di tutti gli uomini. 

Nel racconto dell’Antico Testamento c’era una gradazione di responsabilità determinata dall’essere fratelli o forestieri, cioè esterni al cerchio del popolo. Ma già si intravedeva, come abbiamo osservato, una sorta di occhio di riguardo verso il forestiero, come se la responsabilità avesse una spinta a sfondare il cerchio. E ci siamo accorti che in realtà il forestiero era associato all’orfano e alla vedova, come destinatari di una responsabilità indiretta.

Nel Nuovo Testamento ci accorgiamo che non c’è più una gradazione tra il dentro e fuori; sembra piuttosto introdotta una sorta di preferenza per il più piccolo. Tutti sono fratelli: ma i fratelli verso i quali la responsabilità è più intensa sembrano essere i più piccoli e i più deboli: l’affamato, l’assetato, il carcerato, l’ammalato, il forestiero. Se c’è gradazione, è lungo quest’asse.

In estrema sintesi la Bibbia ci dice che:

· Tutti gli uomini sono creati da Dio, e discendono da un unico ceppo;

· L’essere umano è creato già come essere in relazione; il disegno originario è quello di una antropologia positiva: ciò che vi si oppone è visto come deturpamento del disegno originario ma non come cancellazione;

· Questa relazione non è subito definita di fraternità;

· L’essere fratelli è riferito prima di tutto al popolo di Israele, discendente dai 12 fratelli; 

· C’è un risvolto inclusivo e uno escludente;

· Ha in sé una forza espansiva verso l’esterno, soprattutto in ordine ai bisogni vitali;

· Nell’AT è già prefigurata una espansione universale;

· Nel NT si realizza questa espansione universale (rappresentata plasticamente dalla Chiesa in cui entrano tutti i popoli);

· Sia nell’essere fratelli di sangue, sia di popolo vi è l’implicanza etica della responsabilità; 

· Tale risvolto etico è via via delineato nei contenuti dal progredire della vicenda biblica ed evangelica; 

· Nel NT vi è il vertice della misura nel dare la vita (frutto del risanamento), e vi è ribadito il risvolto sociale (già presente nell’AT);

· Nell’AT si riscontra una differenza di intensità tra esterno e interno, che nel NT viene spostata sull’asse del più povero e del più piccolo.

Il concetto che noi evinciamo dalla Scrittura di fraternità ha dunque alcune caratteristiche e potenzialità.

1. La prima la chiamerei l’oggettività. Essere fratelli è un dato oggettivo. Lo si capisce se si tiene in considerazione l’idea del sangue. Avere lo stesso sangue è un dato. Da recepire. E’ una condizione naturale. 

2. La seconda, che però è già contenuta nella prima, è che il legame di fraternità non si costituisce per elezione, per preferenza. In questo c’è una differenza sostanziale dalla relazione amicale, che invece è elettiva. Semmai l’opzione, nel caso del fratello, può avvenire in negativo, cioè io devo porre un atto di ripudio esplicito, di questo legame oggettivo. Ma è evidente che nella concezione biblica questo atto di ripudio è un atto contro la realtà, contro la sua struttura oggettiva: è un atto immorale, perché non rispetta l’ordine voluto da Dio, e riconoscibile dalla ragione nella natura delle cose.

Queste due caratteristiche sono facilmente comprensibili dal punto di vista esistenziale, quando noi pensiamo al tipo di legame che c’è con i nostri fratelli di sangue e con i nostri amici. Potrebbe anche essere che il nostro fratello non sia nostro amico, non sia nostro confidente o non abbiamo interessi in comune, o affinità: tuttavia il legame oggettivo resta, e normalmente implica una responsabilità reciproca, che prescinde da ogni elezione o preferenza.

Se poi (come di fatto fa la tradizione giudaico-cristiana) si estende l’idea di fraternità, e dunque le conseguenze etiche, all’appartenente allo stesso popolo, si trasferisce anche l’elemento di oggettività, che prescinde dalle preferenze. E man mano che si estende il cerchio, se permane il concetto di fraternità, permane anche l’oggettività del legame, con le conseguenze etiche connesse, fino a comprendere l’universalità degli uomini.

3. Un’altra caratteristica fondamentale racchiusa nell’idea biblica di fraternità è quella della reciprocità. La responsabilità che nasce dalla fraternità è assolutamente biunivoca. Questo è un elemento fondamentale in ordine ad una corretta interpretazione e attuazione della solidarietà.

[Da notare che la fondazione religiosa dell’idea di fraternità, tipica della matrice giudaico-cristiana, non compromette l’estensione universale: se è vero infatti che nella Chiesa si realizza anticipatamente l’incontro dei popoli, e questo potrebbe far sembrare che si ponga un’ulteriore distinzione, è anche vero che l’unicità di Dio fonda comunque la fraternità a prescindere dalla fede, cioè dal riconoscimento di questa fede da parte dell’altro.]
Si potrebbe fare un analoga esplorazione sul tema della pace: ma la lascio al vostro studio personale (con i nn° 488-493 del Compendio), solo ribadendo che la pace costituisce il dono messianico per eccellenza, cioè il dono che indica la venuta del Messia e il compimento della storia, dunque la meta di ogni uomo e di ogni comunità. Gesù porta in dono la pace, e lo fa attraverso la croce che distrugge l’inimicizia (Ef 2,16). E’ dono, che diventa compito, soprattutto per i discepoli di Gesù, anch’essi invitati sin da subito a presentarsi con il saluto della pace (Lc 10,5), ed è compito che diventa beatitudine – beati gli operatori di pace (Mt 5,9)

3. Verso la “comunità internazionale”

Nella Bibbia dunque, anche quando si tracciano i confini del popolo, dall’eliminazione fisica dei non appartenenti al popolo, si passa ad una incontenibile espansione quanto meno della carità e della giustizia sociale. Una prospettiva, quella biblica, che al suo interno ha già fatto il percorso completo, fino a disegnare, e a proporre come buona notizia definitiva la unità della famiglia umana nella fraternità.

L’idea di universalità di fatto ha affascinato spesso gli uomini lungo la storia, e ha prodotto molti progetti politici, a volte di durata secolare: gli imperi ad esempio; purtroppo molti di questi progetti, che magari oltre che di universalità parlavano anche di fraternità hanno avuto il non piccolo problema di operare una selezione a monte su chi fosse incluso in tale fraternità universale: gli altri dovevano semplicemente essere eliminati (ad esempio, solo per stare ai giorni nostri, il Giacobinismo la nobiltà, il Nazismo i non ariani, il Comunismo le altre classi).
E’ chiaro che la storia del mondo, e anche dei cristiani, ha faticato non poco per comprendere fino dove potesse arrivare questo anelito di universalità. E spesso sia il pensiero sia la teologia si sono arrovellati per capire come considerare i paesi nuovi, i popoli di altre religioni, ecc. Pensiamo a tutte le riflessioni intuitive e sistematiche sullo ius gentium, diritto comune dei popoli al di là del diritto romano (mondo allora conosciuto); o le riflessioni della teologia Scolastica e del diritto ai tempi della scoperta delle Americhe.
Un altro passaggio delicato fu quando si costituì il sistema delle nazioni sovrane e indipendenti, venuto meno il grande “contenitore” dell’Impero: quali rapporti tra tali nazioni, che prima condividevano un diritto comune? Sembrava quasi che l’ideale di universalità (che si manifestava nel diritto, nella religione, nell’imperatore) si stesse infrangendo con la fine dell’impero, e anche con la fine dell’unità della Chiesa.

Oggi noi siamo nuovamente al di là della frammentazione, sia delle nazioni, sia ormai anche dei blocchi e delle ideologie. L’economia, ma non solo, ha fatto da volano per una nuova era di legami inscindibili tra i popoli. Non ci sono più popoli e terre sconosciute, dunque le difficoltà non sono più fisiche, ma restano di fatto tutte le difficoltà etiche, politiche, economiche, giuridiche e culturali. 

Oggi siamo nell’era della globalizzazione, e ci siamo da almeno trent’anni. La globalizzazione inizia (convenzionalmente) nel 1975 nel G6 di Ramboillet: si decide il via libera per le privatizzazioni in tutti i paesi e lo sganciamento dei capitali da vincoli politici nazionali per le attività economiche: tutti i privati possono operare in tutte le attività economiche e possono cercare capitali dove ci sono. L’economia e la finanza vengono sottratte dall’ambito politico, libere di muoversi dovunque nel mondo. Il principio è la assoluta libertà di movimento del denaro; questa mette in moto la libertà di movimento della comunicazione, della ricerca scientifica, della politica, delle diverse problematiche. Il mondo diventa in realtà un “villaggio globale”; la globalizzazione diventa in tratto nuovo che connota tutti gli ambiti del vivere personale, familiare e sociale.

E’ cambiata la cultura del mondo; sono state scardinati i confini…non solo geografici ma culturali. Non ci sono più confini. La CiV esprime questo con parole molto efficaci:
«La novità principale è stata l'esplosione dell'interdipendenza planetaria, ormai comunemente nota come globalizzazione. Paolo VI l'aveva parzialmente prevista, ma i termini e l'impetuosità con cui essa si è evoluta sono sorprendenti. Nato dentro i Paesi economicamente sviluppati, questo processo per sua natura ha prodotto un coinvolgimento di tutte le economie. Esso è stato il principale motore per l'uscita dal sottosviluppo di intere regioni e rappresenta di per sé una grande opportunità. Tuttavia, senza la guida della carità nella verità, questa spinta planetaria può concorrere a creare rischi di danni sconosciuti finora e di nuove divisioni nella famiglia umana. Per questo la carità e la verità ci pongono davanti a un impegno inedito e creativo, certamente molto vasto e complesso. Si tratta di dilatare la ragione e di renderla capace di conoscere e di orientare queste imponenti nuove dinamiche, animandole nella prospettiva di quella « civiltà dell'amore » il cui seme Dio ha posto in ogni popolo, in ogni cultura». (CiV 33)
La chiave di interpretazione del processo di globalizzazione è proposta nel n° 42, che andrebbe letto integralmente
. Ne riportiamo solo due brevi passi:

«La verità della globalizzazione come processo e il suo criterio etico fondamentale sono dati dall'unità della famiglia umana e dal suo sviluppo nel bene. Occorre quindi impegnarsi incessantemente per favorire un orientamento culturale personalista e comunitario, aperto alla trascendenza, del processo di integrazione planetaria».

«La globalizzazione è fenomeno multidimensionale e polivalente, che esige di essere colto nella diversità e nell'unità di tutte le sue dimensioni, compresa quella teologica. Ciò consentirà di vivere ed orientare la globalizzazione dell'umanità in termini di relazionalità, di comunione e di condivisione».
5. Prospettiva sistematica nella DSC

La DSC offre dunque anche su questo campo una prospettiva che si radica in quella biblica, ma che fa tesoro delle acquisizioni che la stessa comunità internazionale ha fatto proprie. Restano dunque valide le acquisizioni del Compendio, che condensano tutto il pensiero precendente, che ora, dopo la Caritas in veritate possiamo rileggere proprio come concretizzazioni di quel dato antropologico della fraternità e dell’unità della famiglia umana, arricchendole in qualche punto e ricollocandole quasi al cuore del pensiero sociale della Chiesa.
Possiamo sintetizzare in questi punti quali sono i punti saldi della visione della comunità internazionale:

· “La centralità della persona umana e la naturale attitudine delle persone e dei popoli a stringere relazioni tra loro sono gli elementi fondamentali per costruire una vera Comunità internazionale, la cui organizzazione deve tendere all’effettivo bene comune universale” (n° 433).

· Il bene comune è definito come lo sviluppo integrale di tutto l’uomo e di tutti gli uomini” (cf PP, 14 e SRS). CiV lega in modo strettissimo la dimensione internazionale a quella dello sviluppo, quasi affermando che lo sviluppo è la ragione stessa dell’azione della Comunità internazionale e dell’esistenza di un livello politico sovranazionale.
· “Il diritto è lo strumento di garanzia dell’ordine internazionale. Quella internazionale è una “comunità giuridica”, senza vincoli di subordinazione che ne neghino o ne limitino l’indipendenza” (n° 434). In quanto comunità giuridica è segno e frutto del consenso libero degli stati. Questo manifesta la pluralità dei popoli (già adombrata nella elencazione dei popoli nei racconti della creazione).
· Il diritto positivo che regola i rapporti deve essere fondato sui valori morali (verità, giustizia, amore e libertà); più profondamente ancora sulle legge morale naturale e sul “principio della reciproca fiducia” (cf nn° 436 e 439).

· La comunità internazionale ha degli organismi propri: ONU; questi esprimono l’esigenza di istituire “una qualche autorità pubblica universale, da tutti riconosciuta, che goda di un potere effettivo per garantire a tutti sia la sicurezza, sia l’osservanza della giustizia, sia il rispetto dei diritti” (nn° 440-441).  Da osservare che una riga sotto si parla di autorità «politica». Questo tema è ripreso esplicitamente dalla CiV (il n° 67), che  con il richiamo ai principi di sussidiarietà e solidarietà come ispiratori per l’esercizio di tale autorità e con una rafforzata insistenza sull’importanza del diritto, e della sua effettività. Il punto dell’effettività del diritto internazionale sembra infatti essere un problema non ancora risolto (a questo si associa anche il problema della soggettività del diritto: lo vedremo tra un attimo tra i problemi aperti). Interessante è anche l’indicazione del modo «poliarchico» con cui l’autorità internazionale deve organizzarsi (CiV 57)
· La comunità internazionale ha anche alcuni obiettivi comuni, che concretizzano il bene comune, e ne definiscono la responsabilità, in capo a tutti e a ciascuno: il diritto di tutti allo sviluppo, che richiede la collaborazione, la cooperazione internazionale (n° 446); la lotta alle povertà e al debito estero dei paesi poveri (nn° 449-450); la sicurezza e la pace (nn° 488-520, due capitoli dopo). CiV insiste molto sul tema della dei criteri e della coerenza degli aiuti allo sviluppo e della cooperazione internazionale, e in due punti (n° 47 e nn° 59-60) ne enumera anche le condizioni concrete, ispirate all’idea di fraternità, di reciprocità e corresponsabilità, di solidarietà, di sussidiarietà, di non dipendenza, di trasparenza, di incontro vero tra culture. 

· Con CiV
 possiamo anche aggiungere che altro obiettivo della comunità internazionale è la salvaguardia del creato, che diviene oramai pre-condizione per la stessa esistenza dell’uomo, e in modo più urgente ancora di coloro che sono più fragili e perciò vulnerabili in caso di disequilibri ambientali e climatici.
6. Problemi aperti

· La soggettività internazionale. La domanda fondamentale è: chi è il soggetto del diritto internazionale? Questa è una questione decisiva: per essere coerenti con la prospettiva della DSC non si può accettare che i soggetti di diritto siano solo gli Stati, o i soggetti analoghi. E’ necessario che anche la singola persona possa far valere la propria soggettività nell’ambito internazionale, almeno per quanto riguarda i diritti umani. L’alternativa che la Comunità internazionale sia costituita in modo escludente dagli Stati, senza altri soggetti in grado di tutelare le persone, e per di più in un rapporto di conflitto regolato solo in modo pattizio, sembra cozzare contro il principio di fraternità e di unità della famiglia umana. Nel Compendio troviamo un passaggio in cui, parlando dell’autorità politica mondiale si parla di uno spazio mondiale dove possano agire le comunità politiche, i rispettivi cittadini e i corpi intermedi
. L’aggettivo “rispettivi” ancora sembra mitigare la prospettiva di una cittadinanza mondiale, però va osservato che quantomeno si inizia a considerare la “politicità” dello spazio internazionale non solo in riferimento agli Stati stessi, ma anche ai cittadini singoli e alle loro aggregazioni intermedie. Tanto più che nella Pacem in terris al n° 73 già si affermava che:

«il bene comune universale non può essere determinato che avendo riguardo alla persona umana. Per cui anche i poteri pubblici della comunità mondiale devono proporsi come obiettivo fondamentale il riconoscimento, il rispetto, la tutela e la promozione dei diritti della persona: con un’azione diretta, quando il caso lo comporti; …».
Alcuni organismi internazionali (ad es. la Corte Europea dei Diritti umani, o i Comitati dei Patti del 1966) hanno innovato in questo senso nella prassi, dando soggettività ai singoli cittadini degli Stati, o alle organizzazioni non governative (ONG) che possono essere considerati alla stregua di corpi intermedi.
· La citata “politicità” di una possibile autorità mondiale, e la considerazione del ruolo che le Organizzazioni intergovernative hanno nella costruzione della comunità internazionale, pone anche il problema della loro democraticità (anche per quelle regionali, come ad esempio l’UE). Nel momento in cui tali organizzazioni assumono un potere “politico” che va ad incidere sulla vita delle persone, è chiaro che la loro struttura intergovernativa va in quantomeno bilanciata con meccanismi di democrazia effettiva. Il processo europeo è emblematico in questo senso, e nello stesso tempo insufficiente. “Mutatis mutandis” il discorso va applicato anche alle altre organizzazioni, fino all’ONU.
· Un altro problema aperto, legato all’obiettivo della pace e della sicurezza è quello dell’uso della forza. E’ chiaro che in una impostazione pattizia delle relazioni internazionali, senza il riconoscimento di una autorità superiore, non potrebbe esistere di fatto il monopolio dell’uso della forza, come esiste all’interno degli stati. Tuttavia oggi va detto che gli Stati già da tempo hanno optato per la limitazione dell’uso della forza. La Carta delle Nazioni Unite (che viene esplicitamente citata dalla DSC, ad esempio nel Compendio, e proprio su questo punto dell’uso della forza) ha interdetto l’uso della forza
 «per risolvere le contese tra gli Stati, fatti salvi due casi: la legittima difesa e le misure prese dal Consiglio di Sicurezza nell’ambito delle sue responsabilità per mantenere la pace» (n° 501). Ora l’effettività di questa previsione sconta tutta una serie di problemi di fatto e di diritto (anche interno alla Carta stessa), che non possiamo nemmeno elencare. Tuttavia il problema dell’uso della forza, cioè la sua interdizione da parte dei singoli stati, e la sua necessità (che la DSC poi associa sempre alla proporzionalità) in vista del mantenimento della pace, e della difesa degli innocenti (cfr. Compendio nn° 502-506) (unico caso possibile previsto dalla Carta stessa), resta un acuto problema contemporaneo. 
Due fatti in particolare hanno messo a dura prova nella storia recente questa statuizione delle Nazioni Unite: il terrorismo internazionale, forma nuova e anomala di uso della forza, condannato con parole dure dalla DSC (cfr. Compendio nn° 513-515); e la dottrina della guerra preventiva degli USA, la DSC sottopone a «gravi interrogativi sotto il profilo morale e giuridico» (Compendio n° 501).

· Sulla considerazione della DSC circa la guerra, cfr. Compendio nn° 497-499, e circa armi e disarmo cfr. Compendio nn° 508-512.

� Benedetto XVI parla della carità come di un principio «non solo delle micro-relazioni: rapporti amicali, familiari, di piccolo gruppo, ma anche delle macro-relazioni: rapporti sociali, economici, politici» (CiV 2). Da altre parti dell’enciclica si evince che la carità e la fraternità si riferiscono ugualmente alla relazione tra gli uomini così come voluta da Dio nella creazione.


� Si tratta in effetti di un numero densissimo che racchiude una lettura sintetica  e profonda della globalizzazione.


� I nn° 48-52 costituiscono un piccolo documento nel documento, dove il tema della salvaguardia del creato è letto anch’esso nell’ottica della famiglia umana. Merita di essere citato questo passoggio, dove si parla di “dovere gravissimo”, un’espressione particolarmente forte per un testo magisteriale, che non può non implicare una connotazione morale vincolante, anche per la comunità internazionale: « C'è spazio per tutti su questa nostra terra: su di essa l'intera famiglia umana deve trovare le risorse necessarie per vivere dignitosamente, con l'aiuto della natura stessa, dono di Dio ai suoi figli, e con l'impegno del proprio lavoro e della propria inventiva. Dobbiamo però avvertire come dovere gravissimo quello di consegnare la terra alle nuove generazioni in uno stato tale che anch'esse possano degnamente abitarla e ulteriormente coltivarla. Ciò implica l'impegno di decidere insieme, “dopo aver ponderato responsabilmente la strada da percorrere, con l'obiettivo di rafforzare quell'alleanza tra essere umano e ambiente che deve essere specchio dell'amore creatore di Dio, dal quale proveniamo e verso il quale siamo in cammino”» (50). 


Si può notare anche che nel Compendio il capitolo sulla salvaguardia del creato viene subito dopo quello della comunità internazionale e prima di quello della pace, successione che può ugualmente far pensare al fatto che pace e salvaguardia del creato sono compiti di tutti, dalla singola persona, e via via di tutti i soggetti intermedi e politici, fino alla comunità internazionale e i suoi organismi.


� «I poteri pubblici della comunità mondiale non hanno lo scopo di limitare la sfera di azione ai poteri pubblici delle singole comunità politiche e tanto meno di sostituirsi ad essi; hanno invece lo scopo di contribuire alla creazione, sul piano mondiale, di un ambiente nel quale i poteri pubblici delle singole comunità politiche, i rispettivi cittadini e i corpi intermedi possano svolgere i loro compiti, adempiere i loro doveri, esercitare i loro diritti con maggiore sicurezza» (Compendio della dottrina sociale della Chiesa, 441) 


� L’articolo 2  della Carta delle Nazioni Unite recita così: § 3,«I Membri devono risolvere le loro controversie internazionali con mezzi pacifici, in maniera che la pace e la sicurezza internazionale, e la giustizia, non siano messe in pericolo»; §4, «I Membri devono astenersi nelle loro relazioni internazionali dalla minaccia o dall’uso della forza, sia contro l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di qualsiasi Stato, sia in qualunque altra maniera incompatibile con i fini delle Nazioni Unite».
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