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1. Nel tempo dell’ecologia

  La parola sostenibilità invita a pensare eticamente la questione ambientale, collocandola in un orizzonte temporale attento al futuro. Essa orienta, dunque, ad un tema che - a quasi quarant’anni dal rapporto del Club di Roma The Limits to Growth
 - non può più essere considerato nuovo: è piuttosto ormai una dimensione qualificante del tempo che abitiamo, che lo coglie nel segno del rischio e della minaccia condivisa
. Ad essersi rafforzata nel corso degli ultimissimi decenni è piuttosto la dimensione di urgenza associata a molte questioni ambientali: è, in particolare, il mutamento climatico ad evidenziare la brevità della scala dei tempi - qualche decina d’anni – su cui si dispiegano e si dispiegheranno i relativi drammatici effetti. Giustamente ancora nel 2001 Giovanni Paolo II richiamava all’impellente necessità di stimolare e sostenere quella “conversione ecologica” di cui l’umanità inziava ad avvertire la necessità, di fronte alle drammatiche prospettive che le si paravano dinanzi. 

  Ma ci interessa pure sottolineare che, pur in forme contraddittorie e differenziate, quella che l’umanità sta vivendo è anche un’inedita esperienza etica, che la invita a riscoprirsi come famiglia umana, profondamente coinvolta in una solidarietà globale di origine e di destino, che guarda aldilà del presente
. È davvero drammatico, allora, che proprio in questa fase critica, in cui dovremmo individuare energie e risorse per far fronte alla sfida ambientale, la crisi economica sembri soffocare la percezione di obiettivi di ampio respiro, orientando piuttosto a politiche di limitata prospettiva. Per le comunità religiose – ed in particolare per la riflessione etica che in esse si esprime – la sfida è, allora, quella di meditare attentamente la crisi nella sua complessità, per scoprire quale contributo esse possano dare alla crescita di un’umanità davvero capace di abitare la terra. Inaccettabile sarebbe, invece, un atteggiamento di indifferenza, che ne sottovalutasse l’impatto sulla vita naturale e su quella delle persone. Lo sottolineava acutamente Benedetto XVI al n. 4 del Messaggio per la Giornata Mondiale della Pace 2010: “Come rimanere indifferenti di fronte alle problematiche che derivano da fenomeni quali i cambiamenti climatici, la desertificazione, il degrado e la perdita di produttività di vaste aree agricole, l’inquinamento dei fiumi e delle falde acquifere, la perdita della biodiversità, l’aumento di eventi naturali estremi, il disboscamento delle aree equatoriali e tropicali? Come trascurare il crescente fenomeno dei cosiddetti «profughi ambientali»: persone che, a causa del degrado dell’ambiente in cui vivono, lo devono lasciare – spesso insieme ai loro beni – per affrontare i pericoli e le incognite di uno spostamento forzato? Come non reagire di fronte ai conflitti già in atto e a quelli potenziali legati all’accesso alle risorse naturali? Sono tutte questioni che hanno un profondo impatto sull’esercizio dei diritti umani, come ad esempio il diritto alla vita, all’alimentazione, alla salute, allo sviluppo”.
2. La complessità di una sfida 
  Uno sguardo competente sulla crisi ambientale dovrà ricordare, dunque, che anche il pur dirompente fenomeno del riscaldamento globale, cui abbiamo fatto riferimento poc’anzi, è solo una dimensione della questione ambientale. Certo, ad essa se ne collegano anche parecchie altre: si pensi alla minaccia alla biodiversità, alla disponibilità e all’accessibilità delle risorse (idriche, alimentari, energetiche…) o alla sfida dei rifugiati ambientali. Si tratta di temi carichi di implicazioni drammatiche e per ognuno di essi sarebbe necessaria una trattazione specifica
. 

  Devo invece purtroppo limitarmi a citarli, facendo riferimento ad essi soprattutto per richiamare l’attenzione soprattutto sulla complessità di un tema che – pur profondamente unitario - non sopporta approcci unidimensionali. Per una trattazione davvero adeguata, in effetti, esso andrebbe puntualmente articolato - oltrechè nella sua dimensione teologica e filosofica - (almeno) in quella scientifica, in quella socio-politica ed economica, in quella educativa
 e la stessa complessità si riflette nelle singole questioni ecologiche. Tra l’altro persino quelle più caratterizzate in senso locale, per drammatiche che siano (si pensi alla desertificazione in Africa o all’impatto sull’ecosistema marino del petrolio proveniente dalla piattaforma BP nel Golfo del Messico), non possono essere adeguatamente pensate che in un orizzonte globale, su scala planetaria. È questa una prima polarità che indubbiamente caratterizza ogni descrizione – per quanto sommaria - sulla crisi ambientale che stiamo vivendo. Una seconda dovrà, d’altra parte, fare riferimento alla distinzione tra risorse (ciò che preleviamo dall’ecosistema planetario per costruire la società umana) e rifiuti (quei materiali ad alta entropia che rilasciamo nell’ambiente come sottoprodotto di tale costruzione). La crisi ambientale interessa ambedue i versanti – si pensi, da un lato, agli interrogativi circa le risorse petrolifere ancora disponibili, dall’altro agli squilibri indotti nel sistema climatico dall’eccesso di emissioni anidride carbonica degli ultimi due secoli: l’ecosistema vive in ambedue le direzioni una condizione di stress che ne rompe gli equilibri, innescando mutamenti dalle conseguenze solo in parte prevedibili.  

  Ad uno sguardo teologico, poi, tanta varietà di fattori rivelerà, il darsi, proprio entro ed attraverso di essi, del gemito della ktisis, della creazione di Dio (Rom. 8, 19-23), nel suo intreccio col grido degli esseri umani - dei poveri in primo luogo
. È questa la prospettiva che conferirà specificità ad un approccio etico-teologico, prima ancora delle singole indicaizoni normative che esso potrà produrre.

3. Un fenomeno antropogenico
  Una trattazione davvero adeguata del tema esige, però, soprattutto di considerarne esplicitamente la natura antropogenica: la questione ambientale (ed il gemito ad essa associato) non sorge da un fato inevitabile, ma è invece collegata a comportamenti ed azioni umane – personali e soprattutto sociali. Potremmo indicarne le radici nelle dinamiche della società dei consumi o nelle caratteristiche strutturali del capitalismo novecentesco o magari in alcune tendenze dell’antropocentrismo filosofico della modernità; un approccio ecofemminista potrebbe pure collegare tale antropocentrismo sfruttatore con l’androcentrismo patriarcale.

  Non mancano certo gli elementi di verità in ognuno di questi approcci; per la nostra riflessione, sembra, però, di maggiore rilevanza leggere la crisi che viviamo come una manifestazione della stessa natura culturale degli esseri umani. Essi soli, infatti, sono capaci di sottrarsi a quei vincoli che costringono altri viventi nella nicchia ecologica delimitata cui sono adattati, per plasmare invece essi stessi il proprio ambiente
. È una dinamica che trova il suo apice nell’emergere di quella capacità di azione tecnica, che nel nostro tempo ha raggiunto una efficacia assolutamente senza precedenti. Proprio tale realtà ha spinto il premio Nobel per la chimica P.Crutzen a parlare di Antropocene: l‘epoca che vede l’agire umano collocarsi tra i principali fattori di evoluzione biologica e geologica del pianeta
. Anche uno storico dell’ambiente come J.McNeill titola la sua storia dell’ambiente nel secolo appena concluso, “Qualcosa di nuovo sotto il sole”
, a sottolineare la novità della condizione del pianeta – ormai quasi completamente antropizzato - nel secolo appena concluso. 

  Chi colga davvero la novità antropologica dell’Antropocene comprende, però, anche la drammatica dissociazione tra l’immenso potere disponibile all’umanità e la capacità di valutazione circa i fini cui indirizzarla. Giustamente gli ultimi Pontefici hanno indicato nella crisi ecologica – aldilà della dimensione tecnica e politica - una grande questione morale: è in gioco in essa la vita di miliardi di uomini e donne, della presente e delle future generazioni - a partire dai poveri, i primi a pagare il prezzo dell’insostenibilità di una forma di vita.

4. Questione ambientale e Dottrina Sociale della Chiesa

  L’ultima affermazione evidenzia anche una delle linee principali tramite le quali la Dottrina Sociale della Chiesa Cattolica (DSC) si è confrontata - in modo via via più incisivo - con la questione ambientale: quella dell’attenzione per le generazioni future dell’umanità. Mi limito a citare – all’interno di una produzione magisteriale ormai troppo ampia per essere analizzata in questa sede – alcuni testi di particolare rilevanza: il capitolo X del Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa
, i due Messaggi per la Giornata Mondiale della Pace del 1990 e del 2010 e i nn.48-51 della Caritas in Veritate. È interessante notare, però, che nessuno dei documenti citati fa esplicitamente uso della nozione di sostenibilità, benchè il Pontificio Consiglio Justitia et Pax l’avesse esaminata con attenzione nella fase di preparazione del Compendio, preferendovi poi il meno impegnativo “compatibilità ambientale”. Decisamente molto vicina a tale nozione appare, però, la prospettiva delineata dalla recente enciclica di Benedetto XVI, che al n.50 parla di un “dovere gravissimo” di “lasciare la terra alle nuove generazioni in uno stato tale che anch’esse possano degnamente abitarla e coltivarla” – un’indicazione eticamente molto forte, forse una delle affermazioni più impegnative dell’ultima enciclica di Benedetto XVI. 

  Si tratta, dunque, di un’indicazione che conferisce un elevatissima qualifica morale ad un compito il cui contenuto è in effetti equivalente alla stessa sostenibilità. Ricordiamo, infatti, che la definizione usualmente utilizzata fa riferimento al Rapporto presentato all’ONU dalla Commissione Bruntland
, che parlava di sostenibilità in termini di capacità di soddisfare i bisogni della generazione presente, senza pregiudicare analoga possibilità per quelle future. È, dunque, in primo luogo un’attenzione per la famiglia umana – colta nella sua dimensione futura e nella sua ineludibile relazione col pianeta che essa abita - che sottostà alla nozione di sostenibilità. Le stesse concrete indicazioni che il rapporto Bruntland offre in ordine alla sua relazione con le capacità dell’ecosistema terrestre vanno commisurate su tale fondamentale dimensione antropologica. 

  Per una corretta valutazione del termine e delle sue implicazioni, la teologia cattolica non neppure dovrebbe dimenticare che già nel 1975 contenuti analoghi venivano richiamati con la stessa espressione dal World Council of Churches, che invitava l’ecumene cristiana a collaborare alla costruzione di una “società giusta, partecipativa e sostenibile”
. Si tratta di una prospettiva che era stata elaborata all’interno di una vivace traiettoria, carica di motivazioni eticamente forti, profondamente radicate nella prospettiva evangelica, come in quella ortodossa. Mantenerne viva la memoria potrebbe permettere anche alla riflessione magisteriale cattolica di meglio apprezzare la forte valenza morale e teologica della sostenibilità, che già viene utilizzata, del resto, in numerosi testi elaborati da diversi episcopati, a partire da quello tedesco e da quello statunitense.

5. Una prospettiva etica e teologica

  È, dunque, il momento di esplicitare la prospettiva cui orienta la nozione di sostenibilità, che  affronta la sfida ecologica con un taglio risolutamente antropocentrico. Si tratta, cioè, di una prospettiva certamente diversa da quello olistica delle etiche della terra o dal biocentrismo di quelle della vita
, ma non per questo meno esigente. Fare delle future generazioni dell’umanità il riferimento chiave per l’etica ambientale significa, infatti, declinare la centralità dell’anthropos in forme responsabili e relazionali, ben distanti da quelle ab-solute della modernità. Non è qui in gioco, cioè, l’antropocentrismo dell’homo oeconomicus, insaziabile nella sua sete di beni, ma neppure si tratta di quello prometeico, che ignora ogni limite per il proprio agire tecnico trasformativo, né di quello del “consumatore di sensazioni” della modernità liquida. La sostenibilità disegna piuttosto una figura di soggetto vulnerabile, ben conscio della relazionalità - quella interumana come quella biologica - che lo porta; un soggetto che si sa inserito in una famiglia umana, posta su un pianeta finito, e che ben comprende l’impatto ecosistemico del proprio agire e dei propri consumi su questa e sulle prossime generazioni. Un soggetto, cioè, cosciente di quel potere che per il credente è parte della stessa vocazione conferitagli da Dio, ma anche dell’oneroso compito di orientarlo responsabilmente alla vita (umana, ma non solo). 

  È chiato, allora, che per un tale soggetto la natura biologica ed ecosistemica non appare, allora, come una mera cava di materiale, plasmabile a piacere. Neppure, però, essa costituisce l’immediata fonte di una normatività, cui si tratterebbe semplicemente di adeguarsi nel proprio libero agire. Essa appare piuttosto come lo spazio della vita splendida e vulnerabile, che esige un agire prudente, capace di trasformarla per renderla abitabile, ma senza sovvertire quelle strutture di sostegno che costituiscono la condizione di possibilità della sua stessa abitabilità. Un agire che sappia, cioè, coltivare e custodire il giardino affidatoci - per riprendere le parole di Gen. 2, 15 - in un sapiente equilibrio di innovazione e conservazione nella casa della vita. 

  Anche solo i pochi accenni che abbiamo presentato bastano ad evidenziare come una riflessione sulla sostenibilità, al di là della dimensione socio-politica, porti in sé una radicale valenza antropologica. Ad essa corrisponde, però, anche una significativa dimensione teologica, che possiamo evidenziare l’espressione Pantocrator con cui il Simbolo niceno-costantinopolitano qualifica il Creatore. Tale termine viene generalmente tradotto con “Onnipotente”, ma in realtà la radice di kratos, più ancora che la dimensione del potere assoluto, introduce soprattutto quella del sostegno e della conservazione. Il Creatore è cioè Pantocrator in quanto tutto sostiene, è Colui che già in Gen. 8, 22 - nell’alleanza post-diluviana - garantiva quella stabilità del clima e delle stagioni che consentiva un’esistenza davvero umana. Allo sguardo del credente la pratica responsabile della sostenibilità appare, allora, componente imprescindibile della cor-rispondenza degli esseri umani all’immagine di Dio che vive in essi, nel segno di un’attiva cura provvidente per la terra ed i suoi abitanti. 

  Certo, tale fondamentale affermazione non può far dimenticare che vi sono stati da parte degli stessi credenti anche comportamenti di grave disattenzione nei confronti della terra di Dio, né possiamo negare l’ambivalenza con cui è stata talvolta interpretata teologicamente la posizione dell’uomo nel creato
. A differenza, però, di quanto riteneva nel 1967 lo storico americano L.White
, sarebbe profondamente scorretto cogliere in tali elementi la manifestazione di una costituiva valenza anti-ecologica dell'antropocentrismo cristiano. Ad uno sguardo teologicamente avveduto essi appariranno piuttosto come un autentico tradimento di quella vera e propria “promessa ecologica” (P.Santmire
), che attraversa da cima a fondo le Scritture. Il riferimento è qui a quel testo di Rom. 8, 19 ss che disegna una figura della creazione del tutto irriducibile a mero scenario dell’agire umano, ma coinvolta essa stessa nell’agire vivificante di Dio, teso verso la pienezza escatologica. Esplorarne il significato, ritrovandone la forza spirituale e normativa costituisce una componente importante del compito dell’etica teologica oggi.

6. Per la sostenibilità: principi
  Certo, se l’istanza di sostenibilità interpella con tanta forza la coscienza credente, è pure vero che da essa emerge l’orientamento a pratiche che per loro natura esigono il coinvolgimento dell’intera famiglia umana, nella varietà delle sue componenti, ed è importante offrire alcune concrete indicazioni etiche in tal senso. 

  Occorre sottolineare, in primo luogo, che l’istanza di sostenibilità non si traduce in un invito all’astensione dall’agire, quasi essa fosse in contraddizione con la creatività umana e con quell’istanza di sviluppo umano integrale che troviamo richiamata con tanta forza anche da Caritas in Veritate. Si tratta, al contrario, di ricercare una giustizia dell’agire che tenga esplicitamente conto anche della sua costitutiva dimensione ambientale, quale elemento di valutazione per tutte le scelte rilevanti – quelle sociali, come quelle personali. Si tratta cioè di fare della costruzione della sostenibilità una componente imprescindibile di quella continua pratica del discernimento in cui Rom. 12, 1-2 colloca il cuore dell’agire morale. Non si tratterà, dunque di pretendere di derivare rigide indicazioni normative a partire da un concetto predefinito di sostenibilità, ma piuttosto di imparare a declinare la prospettiva ad essa associata in modo duttile ed articolato, come criterio interpretativo per la complessità delle situazioni concrete in cui sono in gioco valori umani ed ambientali. 

  Pur senza pretesa di esaustività, intendiamo, allora, richiamare alcuni principi per articolare tale esigenza. Si tratta di indicazioni che emergono dalla nozione stessa di sostenibilità, ma che si trovano pure in forte consonanza con indicazioni della Dottrina Sociale della Chiesa: mentre i primi due sono molto generali e vengono indicati come fondamentali in qualunque sua esposizione, per il terzo possiamo far riferimento soprattutto al Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa (CDSC) del 2004 e così per il quarto, che riprende un’istanza già più volte sottolineata da Giovanni Paolo II.

· Giustizia. La sostenibilità costituisce un’estensione in senso intergenerazionale della giustizia, che non può però certo andare a detrimento della corrispondente dimensione intragenerazionale. È dovere di giustizia garantire fin da adesso a tutte le componenti della famiglia umana – ai poveri in primo luogo – un adeguato accesso ai beni della terra (in primo luogo quelli vitali, come l’acqua, l’energia, le risorse alimentari), superandone l’attuale distribuzione oligarchica. L’iniqua ripartizione delle responsabilità, dei beni e dei rischi che caratterizza la condizione della famiglia umana, infatti, disegna già al presente una drammatica negazione della sostenibilità. Ma anche una riflessione etica sulla mitigazione del mutamento climatico e sul contributo che i diversi soggetti nazionali potranno e dovranno darvi non può esimersi dal misurarsi con la dimensione della giustizia
: fin troppo facile indicare nella scarsa attenzione per tale dimensione uno dei fattori determinanti del sostanziale fallimento della Conferenza delle parti di Copenhagen del dicembre 2009.

· Sussidiarietà. L’istanza di sostenibilità interpella tutti i soggetti, personali, sociali ed istituzionali, richiamando un’articolazione della responsabilità, in forme “comuni, ma differenziate” – secondo l’indicazione più volte espressa da numerosi organismi internazionali. Essa interessa, dunque, le istituzioni – sovranazionali, nazionali e locali - ma anche le diverse espressioni della società civile (incluse le chiese), come pure il mondo della ricerca scientifico-tecnologica e quello dell’economia. Un’etica ambientale deve declinarsi, dunque, a vari livelli, articolando cioè attentamente la responsabilità condivisa nella diverse aree in cui essa è chiamata ad esercitarsi.
· Solidarietà globale. L’attenzione per la giustizia può essere realmente percepita solo da un’umanità che si comprenda come famiglia umana; che impari, cioè, che – al di là delle preziose specificità nazionali e locali, che vanno certo valorizzate - una sfida globale come quella della sostenibilità esige un soggetto che ne sia all’altezza. È un’istanza che interessa il nostro sentire personale, ma che preme anche in direzione di un’adeguata espressione sul piano delle istituzioni politiche. Le pur necessarie azioni intraprese unilateralmente da singoli soggetti nazionali devono, cioè, anche trovare raccordo in un quadro multilaterale, inquadrarsi cioè in una sorta di patto per la terra e per le future generazioni.
· Prospettiva ecosistemica. Il n. 34 della Sollecitudo rei socialis invita a tener conto sia della natura dei singoli esseri, che della loro “mutua connessione in un sistema ordinato”. È un’istanza ripresa anche dal CDSC, che invita a considerare ogni realtà (vivente e non) non soltanto nel suo valore singolare, ma anche nel suo ruolo in ordine alla stabilità ed alla vitalità dell’ecosistema (locale e globale), ricordando che talvolta un’alterazione anche limitata di singoli fattori può avere conseguenze di vasta portata. Potremmo esprimere tale istanza con un’espressione di A.Leopold, uno dei padri fondatori dell’etica ambientale statunitense: l’etica deve imparare a “pensare come una montagna” – a dire della necessità di apprendere dalle scienze ecologiche la percezione di quel fitto intreccio di fattori che interagiscono anche solo in un ecosistema locale
.

· Prevenzione e precauzione. In tale prospettiva è chiaro che riparare il danno ambientale, specie quando è di vasta portata, è sempre assai più oneroso che evitarlo, con una saggia prevenzione. Tale agire previdente è quindi doveroso, specie per questioni suscettibili di determinare conseguenze di vasta portata. Ciò è vero anche quando la conoscenza scientifica dei fattori in gioco non sia ancora del tutto completa: è il contenuto del principio di precauzione (CDSC n. 469), che sta mostrando la propria rilevanza in un gran numero di ambiti dell’etica ambientale, a partire dal mutamento climatico, ma anche in relazione all’uso di Organismi Geneticamente Modificati.

7. Per la sostenibilità: virtù

Accanto a tali parole, rilevanti soprattutto come orizzonti di sfondo, specie in ordine alle grandi scelte socio-economiche, un’etica ambientale dovrà richiamare alcune virtù ecologiche, tese a plasmare il cuore del soggetto chiamato alla sostenibilità fin nella sua prassi quotidiana – quello che diciamo il suo stile di vita
. La natura globale della crisi ambientale, infatti, nasce anche dalla diffusione crescente di quei comportamenti insostenibili che caratterizzano l’homo oeconomicus del modello consumistico delle società occidentali. 

  Un  soggetto orientato alla sostenibilità dovrà passare invece attraverso una “conversione ecologica” – per riprendere l’espressione di Giovanni Paolo II - giungendo a declinare le proprie pratiche su parametri ben diversi. È anche questa una possibilità che si radica nella natura culturale degli esseri umani, nella loro capacità di modificare i propri comportamenti, quando essi non si dimostrino più adeguati. La profonda trasformazione cui le nostre società devono prepararsi per realizzare la transizione alla sostenibilità – quasi un nuovo passaggio critico della dinamica evolutiva - non può, in effetti, trovare fondamento che in comportamenti rinnovati da parte di persone, famiglie, comunità, quali si esprimono, ad esempio, in virtù come:

· Gratitudine. La prima virtù ecologica è certo la gratitudine, espressione del riconoscimento della finitezza del soggetto umano, del suo essere preceduto da una comunità umana e da un’evoluzione biologica, che rende possibile la sua stessa esistenza. È la coscienza di essere ospiti, di aver ricevuto un dono che sorpassa ogni possibilità di restituzione mercantile, ma che esige piuttosto di essere trasmesso integro alle generazioni future. Nella gratitudine si innesta, quindi, anche la seconda virtù che desideriamo richiamare:

· Sobrietà. È la forma che caratterizza uno stile di vita – personale e comunitario - sostenibile: la capacità di una vita essenziale, che nel mondo occidentale dovrà collocarsi in cosciente opposizione ad una cultura corrente, tutta centrata sulla massimizzazione del consumo. Essa si articolerà ulteriormente su due dimensioni:

· ecosufficienza: la capacità di esaminare attentamente i propri consumi, per verificare se davvero essi rispondano a bisogni reali per una vita di qualità e non siano piuttosto comportamenti indotti dall’emulazione o dalla seduzione pubblicitaria. La tradizione etico-teologica deve continuare a ricordare che una vita buona può essere realizzata anche con un quantitativo di beni (e con un impatto ambientale) assai minore di quanto non sia abituale per i cittadini delle società occidentali.

· ecoefficienza: se vi sono certo bisogni che riconosciamo come reali ed imprescindibili, occorre essere capaci di soddisfarli  in forme caratterizzate da un impatto minimo sull’ambiente, anche valorizzando in tale direzione i migliori sviluppi della scienza e della tecnica. Una prospettiva etico-teologica deve anche affermare il ruolo essenziale dell’innovazione tecnologica in ordine alla sostenibilità, nella misura in cui essa consente di ridurre drasticamente i consumi di energia e materiali per produrre beni e servizi.

· Fraternità creaturale. Vivere fino in fondo uno stile di vita sostenibile domanda, però, anche di andare aldilà del pur significativo antropocentrismo con cui abbiamo sinora declinato la sostenibilità. La costruzione di esistenze sostenibili dovrà, cioè, guardare anche a figure come quelle di Francesco d’Assisi o Serafino di Sarov, riscoprendo la loro esperienza di fraternità escatologica con le altre creature. Essa orienterà ad un’etica dell’attenzione per gli aninali, come compagni della creazione, ma anche ad una spiritualità dal respiro cosmico, capace di cogliere l’agire ed il sentire umani all’interno del vasto orizzonte della creazione di Dio. 

· Cura. Chi sperimenta tale dimensione di fraternità universale si troverà portato a vivere in modo ampio anche quella dimensione della cura, cui tanta attenzione ha prestato la riflessione etica e teologica delle donne. Alla cura per gli esseri umani e per le relazioni tra di essi si affiancherà allora quella per la terra, da parte di chi non sopporta di vederla devastata.

  Se la rilevanza dei principi evocati nella sezione precedente interessa in primo luogo l’elaborazione etico-sociale, le virtù appena richiamate coinvolgono anche immediatamente le concrete esistenze delle persone e della comunità. È importante in tal senso che esse entrino a far parte della riflessione morale, ma anche della pratica pastorale delle comunità credenti, a recuperare quella concretezza di un rapporto vissuto alla terra che costituisce una dimensione importante del sentire cristiano. L’iniziativa della Giornata del Creato, proposta inzialmente per il 1 settembre dal Patriarcato Ecumenico di Costantinopoli, ma assunta ormai anche da parecchi chiese evangeliche, come da numerose Conferenze Episcopali Cattoliche, costituisce un’opportunità di grande rilievo in tal senso. 

8. Conclusioni

  È chiaro che, se l’etica ambientale si colloca certamente nel campo dell’etica applicata
, tuttavia essa ha anche risvolti antropologici e pastorali che eccedono ampiamente tale ambito, fino ad interessare la stessa riflessione teologico-sistematica sulla dottrina della creazione. Non stupisce, allora, che quella stessa sostenibilità che viene spesso percepita come un termine “freddo”, ci abbia, in effetti, condotti attraverso una riflessione etica che ha evocato sì la dimensione tecnica, quella politica e quella economica, ma anche un’intensa componente teologica e spirituale. La casa della vita che ci è donata, infatti, è anche lo spazio prezioso nel quale il Verbo ha posto la sua tenda (Gv. 1, 14), nel quale lo Spirito dona la vita ad ogni vivente, rinnovando la faccia della terra (Sal. 104, 30). È questa una prospettiva – lo sottolineiamo solo di sfuggita - che in nessun modo intende porsi in contraddizione con la descrizione del reale offertaci dalla scienza contemporanea, ma solo testimoniare che proprio nelle dinamiche da essa indicateci la fede sa cogliere l’espressione di un amore creatore a dimensione cosmica
.

  La fede cristiana narra, dunque, di un orizzonte trinitario, che rende sostenibili un’etica e ad una spiritualità ecologica, ed in esso radica anche – secondo un’indicazione particolarmente cara al pensiero di J.Moltmann
 – una speranza che ha le dimensioni dell’intero creato. Un’etica credente della sostenibilità non sarà, allora, animata soltanto dalla pur doverosa condivisione della preoccupazione per la minaccia che incombe sulla famiglia umana. Essa, infatti, vivrà soprattutto di un radicale amore rivolto alla terra ed a tutti coloro che la abitano - come a compagni sulla via verso un’eschaton in cui Dio sarà “tutto en panta” (I Cor. 15, 28). 

  È quanto esprimeva lo Starets Zosima ne “I fratelli Karamazov”, alle cui parole desidero affidare la conclusione:

 Amate tutta la creazione divina, così in blocco, come in ogni granello di sabbia. Per ogni minima foglia, per ogni raggio del sole di Dio, abbiate amore. Amate gli animali, amate le piante, amate le cose tutte. Se amerai tutte le cose, penetrerai nelle cose il mistero di Dio. Una volta penetrato questo, senza più interruzione verrai conoscendolo sempre più a fondo e sempre meglio, di giorno in giorno. E alla fine amerai tutto il mondo, di un integrale, universale amore
.
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