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Affrontare il tema dei beni comuni, o addirittura del “bene comune”, secondo una prospettiva economica, nello spazio di quindici minuti, non è agevole. Dovendo quindi necessariamente essere selettivo, ho deciso di proporvi alcune note che temo finiranno per consegnare qualche dubbio in più e qualche certezza in meno, ma che spero potranno comunque offrire qualche spunto di riflessione all’interno del percorso formativo che vi accingete ad intraprendere.
Inizierò quindi dichiarando che per l’economia i “beni comuni” sono un problema.
Per evitare possibili fraintendimenti preciso subito che, dichiarando che per gli economisti i beni comuni sono un problema, non intendo sostenere che la letteratura economica trascura questi beni o, peggio, che li considera irrilevanti o addirittura dannosi.  Al contrario.
Analisi teoriche e studi empirici hanno infatti da tempo messo in luce l’esistenza di un nesso di causalità tra la “ricchezza di una nazione”, per dirla con Adam Smith, e benessere collettivo.

La ricchezza delle nazioni non dipende solo dalla dotazione di capitale materiale - risorse naturali, infrastrutture, ecc. -  o dalla dotazione di capitale umano – divenuto evidentemente sempre più importante nella società della conoscenza – ma anche dalla dotazione di capitale sociale. 
Termine, il capitale sociale, con il quale gli economisti solitamente designano le relazioni tra gli individui, le istituzioni e le relazioni tra le diverse istituzioni, la qualità delle regole e delle norme sociali che governano una certa comunità. 
E se il capitale sociale si rileva spesso un elemento decisivo per uno sviluppo durevole, si scopre, in genere, che il tasso di accumulazione del capitale sociale dipende proprio dalla capacità di una società di tutelare i beni comuni, di favorirne la produzione e la riproduzione, dotandosi di regole atte a disciplinarne opportunamente la fruizione individuale e collettiva.
E allora, chiarito che nonostante alcune credenze, l’economia non trascura, anzi esalta il ruolo del capitale sociale, e quindi dei beni comuni, cosa intendevo affermando che per un economista questi beni sono un problema?
Non intendo evidentemente infliggervi una lezione di economia politica. Ma alcuni brevissimi cenni alla teoria economica sono indispensabili per tentare di chiarire questa affermazione.

Gli economisti usano classificare i beni in due grandi categorie. I “beni privati” e i cosiddetti “beni pubblici”. 
I primi, i beni privati, sono quelli il cui consumo da parte di un individuo è intrinsecamente incompatibile con il consumo della stessa unità dello stesso bene da parte di un altro individuo; la seconda caratteristica dei beni privati è che il possessore del bene, o comunque il soggetto che ha provveduto alla sua produzione, può agevolmente escludere dal consumo del bene gli altri individui. A meno che questi siano disposti a corrispondere qualcosa – in un’economia di mercato tipicamente una somma di denaro, un prezzo – reputato dal proprietario/produttore sufficiente a risarcirlo per il sacrificio sopportato privandosi del bene stesso.

Nel caso dei cosiddetti beni privati la teoria economica ha dimostrato che, in presenza di certe condizioni, a dire il vero piuttosto restrittive, un’economia di mercato è in grado i pervenire spontaneamente ad un livello di produzione adeguato, efficiente nel gergo economico. Efficiente non significa tuttavia socialmente desiderabile, visto che la distribuzione finale dei beni tra gli individui potrebbe non soddisfare le condizioni di giustizia distributiva ritenute, in un certo tempo e in un certo luogo, desiderabili (“accettabili”, “ragionevoli”, …). Ma trascuriamo qui, per comodità espositiva, la questione della giustizia distributiva e di come comporre, e secondo quale proporzione, equità ed efficienza. E passiamo invece a considerare la seconda categoria, quella appunto dei beni pubblici. 
A differenza dei beni privati, i beni pubblici possono essere simultaneamente goduti da più individui: il “consumo” da parte di un individuo è quindi perfettamente compatibile con il godimento della stessa unità del bene da parte di un altro individuo. Inoltre, e questa è una seconda caratteristica rilevante, i beni pubblici sono non-escludibili: una volta “prodotto”, non è possibile escludere dal godimento del bene i soggetti che non hanno partecipato alla sua realizzazione.

Gli esempi sono innumerevoli. E non comprendono solo beni materiali, ma anche fondamentali beni immateriali suscettibili di procurare importanti benefici “psicologici”.

Tra i vari esempi si possono citare il miglioramento della qualità ambientale o la riduzione della povertà

Perché questi beni pongono problemi ?
In estrema sintesi, la teoria economica ha evidenziato che nel caso dei beni pubblici si manifesta in genere una sorta di frattura tra razionalità individuale e razionalità collettiva. E l’esito di questa frattura è la non produzione di questi beni o, nei casi migliori, un livello di produzione positivo ma comunque inferiore a quello che sarebbe socialmente desiderabile. Quindi, ad esempio, troppo inquinamento, troppa povertà.
Dimostrazioni rigorose di questo fenomeno sono state, come dicevo, offerte dalla letteratura economica, anche avvalendosi della teoria dei giochi. Come apprende uno studente di economia, è possibile infatti dimostrare la difficoltà di pervenire ad un livello di produzione adeguato dei beni pubblici avvalendosi del cosiddetto gioco del “dilemma del prigioniero”.
A dire il vero, non è stato necessario attendere le dimostrazioni formali offerte dalla teoria economica per scoprire le difficoltà con le quali si confronta una società quando è in gioco la produzione di beni pubblici. Il nocciolo del problema era stato infatti identificato molto tempo prima.
Scrive ad esempio Aristotele nel secondo libro della Politica:
“[…] Di quel che appartiene a molti non si preoccupa proprio nessuno perché gli uomini badano soprattutto a quel che è proprietà loro, di meno a quel che è possesso comune o, tutt’al più, nei limiti del loro personale interesse: piuttosto se ne disinteressano, oltre il resto, perché suppongono che ci pensi un altro, come nelle opere domestiche molti servi talora eseguono gli ordini peggio che pochi. Così per ciascun cittadino ci sono un migliaio di figli, ma non nel senso che sono figli di ciascuno, ma uno qualunque sarà ugualmente figlio di uno qualunque, con la conseguenza che tutti ugualmente se ne disinteresseranno”
Come forse sapete, nell’ottocento è stata coniata l’espressione “triste scienza” per descrivere l’economia. Questa etichetta ha accompagnato la disciplina, generando evidentemente qualche disagio tra i cultori della materia. E forse anche per il desiderio di liberarsi di questo peso, in particolare negli ultimi anni l’economia ha tentato anche di modificare il proprio linguaggio, introducendo ad esempio il termine “felicità”, e sostituendolo talora ad espressioni  quali “utilità” o “ricchezza”. Recentemente, ad esempio, Richard Layard, un autorevole economista inglese, ha pubblicato un libro dal titolo Felicità: la nuova scienza del benessere comune.
Si tratta, a dire il vero, di una riscoperta. Per i padri fondatori dell’economia, incluso Adam Smith, l’intento principale era quello di determinare le condizioni della felicità umana. L’idea stessa di utilità, da sempre al centro del discorso economico, implicava infatti la domanda: utilità per cosa? E utilità per il raggiungimento della felicità umana era l’ovvia risposta.
E tuttavia, nonostante la scoperta, o meglio la riscoperta della felicità da parte dell’economia, l’aggettivo triste è ancora attuale, nel senso che l’economia è, per così dire, condannata ad avvertire che la tensione verso il bene(ssere) comune non rappresenta uno stato di natura. I comportamenti individuali e collettivi osservati ci comunicano infatti che la ricerca del bene comune non costituisce sempre una  priorità. 
Ed anche quando, come ovviamente accade, le persone attribuiscono valore, in misura più o meno ampia a seconda delle preferenze individuali, a beni quali la tutela dell’ambiente naturale, la riduzione delle ineguaglianze, il benessere delle generazioni future, i singoli e quindi l’intera società rischiano di rimanere intrappolati in quello che gli esperti della teoria dei giochi chiamano paradosso del dilemma del prigioniero, o per dirla con Aristotele,  possono essere tentati di “[supporre] che ci pensi un altro”.

Tutti, chi più chi meno, desiderano una riduzione dell’inquinamento. Per ottenerla serve tuttavia, almeno per un certo tempo, rinunciare a qualcosa. I costi che ognuno dovrebbe sopportare per ottenere un miglioramento della qualità ambientale sarebbero certamente più che compensati dai benefici, a patto che tutti più o meno simultaneamente si attivino per ottenere questo risultato. Ma poiché la qualità ambientale è un bene pubblico, che produrrebbe quindi benefici indivisibili e indipendenti dal contributo individuale, ognuno suppone che ci pensi un altro. Con la conseguenza che, in generale, si manifesterà un livello insufficiente di qualità ambientale, ovvero un eccesso di inquinamento rispetto a quanto sarebbe socialmente desiderabile.
Ovviamente il deficit di produzione di beni pubblici dipenderà dai costi che ognuno ritiene di sopportare attivandosi autonomamente, dai benefici che ritiene comunque di ricavare anche in assenza di un contributo da parte degli altri, dalla probabilità che attribuisce al fatto che gli altri individui si attiveranno indipendentemente dal suo contributo o dalla probabilità che altri si attiveranno seguendo il suo esempio.
Molti problemi collegati alla gestione dei beni comuni e alla produzione dei beni pubblici si risolvono spontaneamente all’interno di piccole comunità. Esempi al riguardo sono offerti dall’osservazione di quanto accade presso tribù sopravvissute nelle foreste pluviali o presso comunità presenti nelle nostre montagne. Ma al crescere della dimensione della comunità interessata ad un bene pubblico, il rischio della paralisi decisionale e dell’inazione cresce esponenzialmente.
La teoria economica non si è ovviamente limitata alla diagnosi del problema. Ha suggerito anche alcune terapie. In estrema sintesi, queste si sostanziano nell’introduzione di opportune forme di coordinamento, ovvero di misure volte a creare rapporti fiduciari tra gli individui.

Un ovvio candidato a realizzare un coordinamento per la produzione di beni pubblici è lo Stato. L’intervento pubblico, infatti, si rivela indispensabile in società numerose e complesse nelle quali raramente si manifestano spontaneamente quelle forme di coordinamento che renderebbero altrimenti non necessario un intervento pubblico al quale, inevitabilmente, si accompagna un certo grado di coercizione.

Anche in questo caso, quindi, vale il principio di sussidiarietà. Se dal basso si attivano spontaneamente meccanismi di coordinamento, lo Stato può, anzi  deve fare un passo indietro. Ma se, a motivo della distribuzione, ad esempio territoriale, dei costi e dei benefici associati alla produzione di beni pubblici, l’azione dal basso si rivela impossibile o inefficace, allora è necessario risalire la filiera dei livelli di governo, fino a giungere, come ad esempio nel caso delle misure per la mitigazione dell’effetto serra, alla comunità internazionale.
Ovviamente, e concludo, la questione dei beni comuni, dei beni pubblici, può essere affrontata secondo una diversa prospettiva. Poiché infatti, comunque, alla base dei comportamenti individuali e collettivi stanno sempre le preferenze, le motivazioni personali, si può tentare di agire modificando direttamente preferenze e motivazioni nel senso desiderato. Ossia, nel nostro caso, cercando di alterare il peso relativo attribuito ai beni privati e ai beni comuni.



Ma qui l’economia sostanzialmente si ferma.

L’economia non si propone infatti di modificare le preferenze individuali. Anzi, gran parte del discorso economico è costruito intorno al dogma della legittimità dei sentimenti e delle motivazioni delle persone, quali che siano, astenendosi quindi da qualsiasi giudizio di valore.

L’economia si limita cioè a descrivere i comportamenti che verosimilmente si manifesteranno e a suggerire le soluzioni che, stanti le preferenze e le motivazioni delle persone, possono rendere i comportamenti individuali e collettivi più (meno) socialmente (in)desiderabili.

Ad altri, alla filosofia, alla politica, e ovviamente alla religione, è affidato quindi il compito di agire sulle coscienze, di influenzare cioè motivazioni e preferenze individuali, auspicabilmente nel senso di rendere meno necessari i rimedi suggeriti dalla letteratura economica per ridurre il deficit, che sperimentiamo quotidianamente, di “beni comuni”.
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